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1. Einleitung

. Weisch wa hemer geschter gmacht? S Mami, dr Alex und
i sind in dr Badi tsi und do't isch dr Alex vom Sprungbrett
tschprunge. Aber i han net dorfe, wiil i no nét so guat cha

schwimme." (S., 6 Jahre)

Diese Satze stammen von einem sechsjahrigen Schweizer Jungen, der an

einer Aussprachestorung leidet. In der Erwachsenensprache lauten die oben

geaulerten Satze: ,Weisch wa hemer geschter gmacht? S Mami, dr Alex und i
sind in dr Badli gsi und dét isch dr Alex vom Sprungbrett gschprunge. Aber i han

net dorfe, wiil i no nét so guat cha schwimme.“ Vergleicht man die beiden

Aussprachevarianten zeigt sich, dass das Kind die Worter gs/ [gsi] und

gschprunge [gf prun®] alsits/ [ts 1] undfschprunge [t pruns] artikuliert. Es
verandert den ersten Laut des wortinitialen Clusters. Bei den Woértern gmacht
[gmact] und guat [gust] produziert das Kind den Laut /g/ jedoch korrekt.

Die Intention diese Arbeit zu verfassen, entwickelte sich aus solchen

Beobachtungen, die ich Rahmen meiner Arbeit als Logopadin an einer

Schweizer Primarschule immer wieder mache. Bei der Recherche zu diesem

wurde der Wunsch diese Arbeit zu schreiben noch dadurch verstarkt, dass

bisher keine Studien zum Thema Clustererwerb im Schweizerdeutschen

existieren. Es mangelt an fundierten Daten darlber, welche Prozesse wahrend

des Lauterwerbs als physiologisch und welche als pathologisch anzusehen

sind. Deshalb ist es mir ein Anliegen, einen kleinen Beitrag zur Erforschung

dieses Themenbereichs zu leisten.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird der Erwerb von Konsonantenclustern
im Schweizerdeutschen untersucht und aus linguistischer Perspektive
analysiert. Im Vordergrund steht dabei nicht der ungestort ablaufende Erwerb,
sonder Phanomene, die auf eine Storung im physiologischen Erwerb von
Konsonantenclustern hinweisen. Diese Magisterarbeit setzt sich sowohl
theoretisch als auch empirisch mit diesem Thema auseinander, dabei sind die

die Fragen, welche Stérungen auftreten und ob Lautverwendungsfehler, wie die



im oben genannten Bespiel beobachtbaren, einem bestimmten Muster folgen,

von besonderem Interesse.

Viele Forscher (Romonath, 1991; Ohala, 1999; Fox; 2007) sind der Meinung,
dass Fehler bei der Produktion von Konsonantenclustern auf phonologische
Aspekte zurlckzufihren sind und nicht auf phonetischen Lautfehlbildungen
beruhen. Diese Ansicht wird in der vorliegenden Arbeit Gbernommen. Um die
phonologischen Aspekte einer Sprachstérung beurteilen zu kénnen, muss man
Kenntnisse Uber das allgemein anerkannte Lautsystem einer Sprache haben.
Deshalb werden in Kapitel 1 zunachst die phonologischen Systeme des
Standarddeutschen und des Schweizerdeutschen vorgestellt. Ein Vergleich des
Schweizerdeutschen mit dem Standarddeutschen ist an dieser Stelle sinnvoll,
da bisher kaum wissenschaftlich belegte Daten Uber den Lauterwerb bei
schweizerdeutschen Kindern vorliegen und es dadurch notwendig wird, die
erhobenen Daten auf Daten, die bei Studien zum Lauterwerb des Deutschen
gewonnen wurden, zu beziehen. Die beiden Sprachen weisen viele
Ahnlichkeiten auf, es muss jedoch beachtet werden, dass sich die Lautsysteme
beider Sprachen in einigen wesentlichen Punkten deutlich unterscheiden. Die
bestehenden Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden in Kapitel 1
beschrieben und analysiert.

Das zweite Kapitel erdffnet eine systematische Darstellung des ungestorten
Spracherwerbs, unter besonderer Berlcksichtigung des Phonologieerwerbs.
Die Erkenntnisse Uber den physiologischen Erwerb von Einzellauten und
Konsonantenclustern dienen spater als Basis fur die Analyse der gewonnen
Daten. In diesem Kapitel werden erst gangige phonologische Theorien
vorgestellt, bevor naher auf den ungestorten Spracherwerb eingegangen wird.
Abschlieltend erfolgt eine ausfihrliche Beschreibung des Phonologieerwerbs
bei deutschsprachigen Kindern. Aufgrund der Ahnlichkeiten zwischen dem
Standarddeutschen und dem Schweizerdeutschen wird angenommen, dass
sich die Daten des physiologischen Lauterwerbs im Deutschen in groben
Zugen auf das Schweizerdeutsche Ubertragen lassen. Das bedeutet, dass man

ahnliche Erwerbszeitraume und eine dhnliche Erwerbsabfolge annimmt.



In Kapitel 3 folgt eine Darstellung der empirischen Studie, welche im Rahmen
dieser Magisterarbeit durchgefiihrt wurde. Die Resultate werden sowohl
deskriptiv als auch statistisch erhoben und anschliefend analysiert.

Die Arbeit schliel3t in Kapitel 4 mit einem kurzen Resimee, welches die
wichtigsten Punkte noch einmal zusammenfasst und einem Ausblick, der sich
mit weiteren Forschungen zu diesem Themengebiet sowie der Relevanz der
gewonnen Resultate flr die Therapie von Aussprachestérungen beschaftigt,
ab.

2. Das Phoneminventar des Standarddeutschen

und des Schweizerdeutschen

Bei der Recherche zu der vorliegenden Arbeit hat sich gezeigt, dass es an
Daten zu den Themen ungestorter und gestorter Lauterwerb im
Schweizerdeutschen mangelt. Die bisher zu diesem Themenkomplex
durchgefiihrten Studien im deutschsprachigen Bereich, beschaftigten sich fast
ausschlieRlich mit der Untersuchung des Lauterwerbs bei deutschen Kindern.
Aus diesem Grund wird im Laufe der Arbeit immer wieder auf das
Standarddeutsche Bezug genommen. Es muss jedoch deutlich gemacht
werden, dass es sich beim Standarddeutschen und beim Schweizerdeutschen
um zwei verschiedene, autonome Sprachen handelt. Um einen Uberblick (iber
die bestehenden Unterschiede und Gemeinsamkeiten beider Sprachen zu
geben, werden im folgenden Kapitel die verschiedenen Lautsysteme dargestellt
und naher erlautert. Da sich die vorliegende Arbeit mit einer Fragestellung aus
dem Bereich der Phonologie beschaftigt, werden Unterschiede, die in anderen

sprachlichen Bereichen auftreten, nicht beachtet.

Die deutsche Sprache wird in mehreren Landern gesprochen. Sie besitzt in den
folgenden sechs Landern den Status einer offiziellen, anerkannten Sprache:
Deutschland, Osterreich, Schweiz, Lichtenstein, Luxemburg, Belgien und Italien
(Sudtirol). Einige Linguisten wie z.B. Kloss (1978), Clyne (1992) und Muhr

(2006) definieren die deutsche Sprache als plurizentrische Sprache, wobei der



Begriff ,plurizentrisch® auf Kloss (1978) zuriickgeht. Dieser sagt: ,Hochsprachen
sind besonders dort haufig plurizentrisch, d.h. weisen mehrere gleichberechtigte
Spielarten auf, wo sie die Amts- und Verwaltungssprache mehrerer groRerer
unabhangiger Staaten ist, wie z.B. (...) Deutsch in BRD, DDR, Schweiz und
Osterreich* (Kloss, 1978:67).

Um eine Sprache als plurizenrisch definieren zu kénnen, muss die Sprache
einige Kriterien erflllen (vgl. Clyde, 1992:122f). Unter anderem muss die
Sprache in mehreren Staaten vorkommen und sie muss in diesen Staaten eine
offiziell anerkannte Sprache sein. Eine plurizentrische Sprache verfligt nicht nur
Uber eine Standardvarietdt, sondern Uber verschiedene Varietaten, wobei
jeweils eine davon in einem Zentrum des Sprachraums dominant ist. Diese
Varietaten unterscheiden sich auf allen linguistischen Ebenen: der phonetisch-
phonologischen, der morphologisch-syntaktischen, der semantischen, der
lexikalischen und der pragmatischen Ebene. Das Ausmal} der Unterschiede ist
von Sprache zu Sprache unterschiedlich.

Clyde (1992:120) schreibt, dass die Existenz autonomer nationaler Varietaten in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz eine groRe Akzeptanz erfahrt. Dies
liegt seiner Meinung nach zum Einen an der schon lange bestehenden
Unabhangigkeit des Osterreichischen und des Schweizer Staates und zum
Anderen an den spezifischen linguistischen Unterschieden dieser Varietaten.
Beim  folgenden  Vergleich des  Standarddeutschen und des
Schweizerdeutschen Lautsystems kann also von zwei autonomen Varietaten
ausgegangen werden. Zum einen wird eine standarddeutsche Varietat
angenommen, welche dem Hochdeutschen entspricht und zum anderen eine
schweizerdeutsche Standardvarietat, die sich auf die Ostschweizer Dialekte

bezieht.

Das Standarddeutsche und das Schweizerdeutsche haben gemeinsame
Vorfahren. Beide Sprachen sind indogermanischen Ursprungs. Das erklart die
Tatsache, dass es neben vielen Unterschieden auch groRe Ubereinstimmungen
zwischen beiden Sprachen gibt. Die Unterschiede ergeben sich aus
unterschiedlichen Entwicklungen, die die beiden Sprachen im Laufe der
Jahrhunderte durchlaufen haben. Laut Kloss (1978) und Sonderegger (1979)

hat das schweizerdeutsche Vokalsystem z.B. die Monophthongierung und



Diphthongierung vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen nicht
vollstandig vollzogen, wahrend das Standarddeutsche diesen Prozess

abgeschlossen hat.

Im Folgenden werden nun die Lautsysteme beider Sprachen dargestellt. Ziel
dieser Darstellung ist es, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden

Sprachen hervorzuheben und zu analysieren.

2.1. Das Phoneminventar des Standarddeutschen

Da festgestellt wurde, dass das Standarddeutsche und das Schweizerdeutsche
unterschiedliche autonome Varietaten sind, wird nachfolgend das
Phoneminventar des Standarddeutschen dargestellt und die wichtigsten Punkte
naher erlautert. Die genannten Daten beziehen sich vorwiegend auf die
Erkenntnisse von Wiese (1996), Hall (2000) und Meibauer (2007).

2.1.1. Vokale

Die deutsche Sprache besitzt laut Meibauer (2007) 16 verschiedene Vokale, die
alle orale Vokale sind, d.h. sie werden mit gehobenem Velum ausgesprochen,
wobei die Luft durch den Mund entweicht (vgl. Hall, 2000:28). Man
unterscheidet bei Vokalen zwischen hoch/tief (z.B. [u] und [a]), vorne/hinten
(z.B. [e] und [0]) und gerundet/ungerundet (z.B. [u] und [i]) (siehe Abb. 1). Ein
weiteres Merkmal der Vokale ist die Gespanntheit, welches sich auf den Grad
der Muskelspannung, mit der ein Vokal artikuliert wird (z.B. Meibauer, 2007:79).
Laut Wiese (1996:21) sind die Vokale [i, y, e, @, 0, u] gespannt, wahrend die

Vokale [1, v, €, ce, a, 9, U, 8] ungespannt sind.





